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(1) Bonaventura， Collαtiones in Hexaemeron， col.XIX， 14: Non igitur七antummiscendum est de aqua philosophiae 
in vinum sacrae Scripturae， quod de vino五ataqua hoc pessimum miraculum esset; et legimus， quod Christus de 
aqua fecit vinum， non e converso. 
(2)Thomas Aquinasぅ SuperBoetium de trinitate， q.2ぅa.3，ad 5: Et tamen potest dici quod quando alterum 
duorum 仕組sitin domini u血 alterius，non repu七山ITixtio， set qu組 doutrumque a sua natura lateratur; unde ili 
qui utuntur philosophicis documentis in sacra doctrina redigendo in obsequium fidei， non miscent aquam uino， 







































(4) r不条理ゆえにわれ信ず Ccredoquia absurdum) Jというそツトーによって語られる立場であるが、この言葉がそ
のままテルトゥリアヌスのテキストに見出されるわけではないことは周知のことである。だが、たとえば『護教論Jな
どには、明瞭に哲学と対立するものとしてのキリスト教理解が見出される。 Apologeticumc.46， 18: Adeo quid simile 
philosophus et christianus， graeciae discipulus et caeli， famae negotiator et salutis uitae， uerborum et factorum 






























(5) Dialogus cum Tryphone Judαeo， c.8， 2: OLαλOYL~ÓμεVÓçτε 冗pociμωてむVて0む三 AOyoυ三αらてO{)τ的τηvμOVηv 
sむpLOXOVCPLλoσocplαvciσ。αλ角てe:XαiσGμφOpOV.
(6) Augustinus， De civitαte Dei VIIIぅc.8:quoniam philosophia ad beatam vitam tendit，台uensDeo sit beatus 
qui Deum amaverit. 
(7) Augustinus， Contra Iulianum， IV， 14， 72. PL 44， co1.774: Obsecro te， non sit honestior philosophia geI鳩山m
quam nos七日 christiana， quae una est vera philosophia， quandoquidem studium vel amor sapie凶iaesignificatur 
hoc nomine. 
(8) AugustinusぅDecivitαte Dei， VIII， c.5: Nulli nobis quam isti propius accesserunt. 
(9) De vera religioηeぅIVぅ7:批判uesi hanc vitam il1i viri nobiscum rursum agere potuissent，… et paucis nutatis 
verbis atque sententiis christiani fierent， sicut plerique recentiorum nostrorumque temporum Pla七onicifecerunt. 
(10) De civitαte Dei， VIII， c.9: Quicumque igitur philosophi de Deo summo et vero ista senserunt， quod et rerum 































































(Sigerus de Brabantia)やダキアのボエティウス (Boethiusde Dacia)などの学芸学部の教師た
ちは、「ラテン@アヴエロエス主義者 (LatinA verroist) Jと通称されてきた。
















































































































































































































































































































































































@本翻訳はいわゆるマリエッティ版 (8.Thomae Aquinatis doctorisαngelici Liber de Veritαte 
Catholicαe Fidei contra errores lnfidelium seu <t: 8umma contra Gentiles:TぅC.PeraぅP.Marc.









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































[244] a) 聖なる教えもこの誤謬を反駁している。『イザヤ書~ 6章1節で語られているように、神














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































[328] このことから、 r出エジプト記~ 33章19節で、主はモーセに自分の直視を約束しながら、「私



















































































































































































































よ、神々のうちには」あなたに「似ているものはありませんJ という『詩篇~ 85篇 8節の
ことばや、別の笛所の「あなたがたは神々になるであろうと、私は言ったJという言葉があ
る。さらに同様の多くの言葉が聖書の様々の箇所に見いだされるのである口
[354]それゆえ、上記の真理にいっそう対立しているのはマニ教徒で、あると思われる。一方が他方
の原因ではないようなこつの第一原理を彼らは措定しているからである。
[355]さらにアリウス派も自分たちの誤謬にこの真理を矛盾させている。つまり、彼らは御父と御
とは一つではなくニつの神々であると告白しているが、他方で彼らは御子が聖書の権威に
よって真なる神であると信じるように強いられでもいるのである。
第 43章
神は無隈であること
[356]さて、哲学者たちが言い伝えてきているように、無限なものは量に従うのであるから、多数
性という観点で無限性を神に帰することはできない。神はただ一つで、あるということや神に
おいて諸部分の複合や付帯性との複合といったものはなにもないことがすでに示されている
からである。さらに、連続量に即しでも神は無限であるとは言い得ない。神が非物体的であ
ることがすでに示されているからである。したがって、霊的大きさに即して無限であること
が神に適合するのかどうかを探究することが残されていることになるのである。
[357]さて、この霊的大きさということは二つのものに即して見いだされる。すなわち、一つは能
カに関してであり、もう一つは固有の本性の善性すなわち充足性に関してであるD たとえば、
あるものがより白いとかより白くないとか語られるのは、そのうちにある白さが充足される
様態に応じてなのである口また、力の大きさも作用あるいは作られたものの大きさによって
測られる。ところが、これら二つの大きさについて、その後者は前者に随伴している。とい
うのも、何かが作用をなし得るものとなるのは、それが現実態において存在すること自体に
よるので、あって、だから、それのカの大きさの様態というものはその現実態における充足の
様態にしたがっているのである。こうしてみると、霊的事物の大きさは、それの充足の様態
に応じて語られるということになるのである。実際、アウグスティヌスも「物体的量におい
て大きいのではないものどもにおいては、より大きいということとより善いということとは
同じであるJと述べているのである。
[358]それゆえ、大きさのこの様態に即して神が無限であることが示されなければならないことに
なる。
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踊剛
a)だが、次元的量や数的最においては無限は欠如として理解されるのであるが、神の場合に
はそうではない。というのは、このような量は本性的に終わりを持っており、本性的に持っ
ているものを減じることによって、無限であると語られるので、あって、このためにそのよう
な量において無限は不完全性を指し示すからである。
b)そうではなくて、神において無限は否定的にのみ理解される。というのは、神の完全性
には何の終局あるいは終わりはないので、あって、神は最高の意味で完全だからである。だか
ら、このようにして神に無限が帰属させられるべきなのである。
というのも、自己の本性によって有限であるものはすべて、何らかの類の特質へと限定され
る。ところが、神がいかなる類のうちにもなく、その完全性がすべての類の完全性を含んで
いることが先に示されている。したがって、神は無限で、ある。
[360]さらには、すべての現実態は、それが他のものに内属している場合には、それに内属してい
るものから限界性を受け取ることになる。なぜなら、他のもののうちにあるものはその他の
もののうちに受け取るものの様態に応じて存在するからである。それゆえ、現実態がいかな
るものうちにも実存しているのでない場合には、し、かなるものによっても限界づけられるこ
とはないのである。たとえば、仮に白さがそれ自体で実存するとすると、そのうちにある白
さの完全性は限界づけられておらず、白さの完全性に関わって所有され得るものを何でも所
有することになるであろう。ところで、神がし、かなる様態においても他のもののうちに実存
する現実態ではない。なぜなら、神が質料のうちにある形相ではないことが証明されている
し、神は自身が自己の存在であるがゆえに、神の存在がどんな形相あるいは本性に内属する
ことがないこともさきに示されているからである。したがって、神は無限であるということ
になるのである。
[361]さらに、諸事物のなかには、第一質料のようにただ可能態にだけあるものも見いだされる
し、既に神がそうであることが示されているように、ただ現実態においであるものも見いだ
されるし、両者以外の他のもののように現実態と可能態の両方においであるものも見いださ
れる。ところで、可能態は現実態との関係において語られるのである以上、それぞれのもの
においても端的な意味においても、可能態は現実態を越え出ることはできない。それゆえ、
第一質料がその可能態性において無限で、あるから、純粋現実態である神はその現実態性にお
いて無限であることになる。
[362]同じく、何らかの現実態は可能態と混合する程度が低いほどより完全である。それゆえ、可
能態が混合している現実態はすべて、その完全性の終局を持っており、反対に何の可能態も
していない現実態には完全性の終局がないことになる。ところで、神がすべての可能態
を欠いた純粋現実態であることが先に示されている。したがって、神は無限である。
[363]さらに、絶対的に考察された存在そのものは無限である。なぜなら、それは無限なものども
と無限な諸様態とによって分有されることが可能だからである。それゆえ、何らかのものの
存在が有限であるとすると、その存在は、その存在にとって何らかの意味での原因である何
か他のものによって限定されているのでなければならない白ところが、神の存在に何か原因
があるということはあり得ない口なぜなら、その存在はそれ自体によって必然だからである。
したがって、神の存在は無限で、あり、神自身が無限である。
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[364]さらに、何らかの完全性を持っているものは、その完全性をより十全に分有しているほどよ
り完全である。ところが、その本質によって完全でありその本質が自己の善性であるような
ものによる以上に十全な様態で、何らかの完全性を持つような様態というものは存在し得な
いし、またそのような様態を考えることもできない。ところが、神とはそのようなものであ
る。それゆえ、いかなる様態においても、神よりより善くより完全であるものが考えられ得
ないのである。したがって、神はその善性において無限で、ある。
[365]さらに、われわれの知性は知性認識するときに無限へと伸びてゆく。実際、どんな有限の量
でもそれが与えられると、われわれの知性はそれより大きなものを考え出すことができると
いうことがその証拠である。ところで、このような知性の無限への秩序づけというものは、
何か無限な可知的事物が存在しないとしたら無益な秩序づけであることになるであろう。そ
れゆえ、何か無限の可知的事物が存在しなければならず、それは諸事物の中で最大のもので
あり、この事物をわれわれは神と言うのである。したがって、神は無限である。
[366]同じく、結果というものはその原因を越えて広がることはできない。ところで、われわれの
知性は万物の第一原因である神によらなければ存在し得ないD だから、われわれの知性は神
より大きな何かをど考えることが出来ないのである。それゆえ、もしあらゆる有限なものより
大きな何かをわれわれの知性が考えることができないとすれば、神は有限ではないというこ
とになるのである。
[367]さらには、無限のカが存限な本質の中に存在することは出来ないD なぜなら、それぞれのも
のは自分の形相によって作用するのであるが、その形相とはそのものの本質であるかあるい
は本震の部分である。ところが、力とは作用の原理の名称でなのである。さて、神が有限な
能動的力を持っていなし10 というのも、神は無限の時間において動かしており、このことが
無限のカによらねばありえないことが先に示されたのである。したがって、神の本質は無限
であることになる。
[368] a)ところで、この上記の根拠は世界が永遠であると主張する人に基づいたものである。だ
が、そうでないと措定された場合には神の力の無限性についての見解はいっそう確証を得る
ことになる。というのは、それぞれの作用者はその作用において、現実態からより離れた能
力を現実態にもたらすほど、いっそう力あるものである。例えば、水を熱するには空気を熱
するよりもより大きな力が必要なのである。ところが、いかなる意味においても存在しない
ものは、現実態から無限に隔たっているし、また何らかの意味において可能態にあるという
こともない。それゆえ、もし以前にまったく存在しなかった状態のあとに世界が作られたの
だとすると、それを作ったものの力は無限でなければならないのである。
b)だが、この根拠は世界の永遠性を主張する人々にとっても、神の力の無限性を証明するの
に妥当であるD というのは、そのような主張をする人々は、それが世界の中の実体が永続的
であると考えているにしても、そのような実体の原因は神であると告白し、次のように言っ
ているのである。すなわち、神が永続的な世界の原因として実存するのは、ちょうど慶につ
けられた足跡が永遠から存在していたとしたら、足がその足跡の原因として永遠から存在し
ていたのと同じなのである、と言っているのである。だが、この立場を取った場合にも、前
述の論拠に従えば、神の力は無限であることが帰結する。というのも、神が世界を産出した
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のであるが、それがわれわれのように時間から産出したとしても、あるいは彼らの言うよう
に永遠から産出したとしても、事物のうちには神が産出したのではないようなし、かなるもの
も存在し得ないD 神は存在の普遍的原理だからである。だから、質料や可能態といったもの
がなにも前提されることなく、神は産出したのである。ところで、能動的力は受動適地から
と比例して捉えねばならない。というのも、より大きな受動的力が先在している、あるいは
あらかじめ理解されていればいるほど、それはより大きな能動的ちからによって充足される
からである。それゆえ、有限な力は質料の能力を前提しながら何らかの結果を産出するもの
であるから、何の能力をも前提しない神の力は有限で、はなく無限なのであり、同じように神
の本質は無限なのである。
[369]さらに、それぞれの事物はそれの存在の原因が強力であればほど、いっそう持続的である。
それゆえ、その持続性が無限で、あるようなものは、無限の強力さをもった原因を通じてその
存在を持っているのでなければならない。ところが、神の持続性は永遠であるD というのは、
神が永遠であることが先に示されているからである。それゆえ、神は自己以外に自己の存在
の原因を持っていないのであるから、神は永遠でなければならない。
[370]さて、この真理に対して聖書の権威は証言を示している。実際、詩篇作者は「主は大きく、
測りがたく補宜記である。また、彼の大きさには終わりがなしリと言っているのである。
[371]さらに、この真理に最も古代の哲学者たちの言葉も証言をしている。実際彼らのすべてが、
真理そのものに突き動かされるように、無限なものが事物の第一原因であると主張している
のである。
a)実際、彼らは適切な言葉を知らなかったので、第一原理の無限性を具体的な量の様態に即
して評価している。たとえば、デモクリトスは諸事物の原理を無線の数の原子であると主張
したし、アナクサゴラスは諸事物の原理を無限な数の相互に類似した部分であると主張した
のである。あるいは、何らかの元素あるいは何らかの混濁した無限の物体が万物の第一原理
であると主張した人々によれば、無限性を連続量の様態で評価したのである口
b)だが、彼らに後続する哲学者たちの研究によって、無限な物体といったものは存在しない
ことが示された。そして、このことに何らかの仕方で無限な第一原理が存在しなければなら
ないということが結びついているので、第一原理である無限なものとは物体でも物体の内な
る力でもないと結論されるのである。
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